El futuro de las abejas en manos
de la industria de plaguicidas ?

La Comision Europea permite
a las empresas fitosanitarias modelar
la normativa en cuestion de plaguicidas
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El nUmero de abejas y otros insectos polini-
zadores esta cayendo de forma dramética,
poniendo su futura supervivencia en peli-
gro con consecuencias catastréficas para
los ecosistemas y la agricultura. En algunos
paises europeos, las abejas estan desapare-
ciendo del medio ambiente a la velocidad
sorprendente de hasta un 20-32% al ano'.
Una serie de factores contribuyen a este des-
censo, incluida la apariciéon de nuevos virusy
el cambio climatico, pero hay claros indicios
de que las practicas agricolas modernas, en
particular el predominio de la agricultura de
monocultivo con su dependencia de los pla-
guicidas podria ser clave.

Existen evidencias cientificas que sugieren
que los cambios en las practicas agrarias po-
drian estar dejando las poblaciones de abe-
jas vulnerables a enfermedades y parasitos,
aumentando asi su tasa de mortalidad. In-
cluso hay indicios para pensar que los nue-
vos plaguicidas existentes en el mercado
o la variacion tradicional de sus formas de
aplicacion podria ser responsables del co-
lapso de colonias completas de abejas. Por
ello, es urgente mejorar la evaluacién y el
control del uso de plaguicidas. Sin albergo,
en la Unién Europea este proceso parece ha-
ber sido tomado por la industria. Los grupos
de asesoramiento responsables de redactar
las directrices sobre la evaluacion de la toxi-
cidad de plaguicidas se componen de “ex-
pertos” de la industria de los plaguicidas.

1. AESA (2009) Informe cientifico : Mortalidad de abejas y moni-
toreo de abejas en Europa. CFP/EFSA/AMU/2008/ 02. Aceptado
para publicacién el 3 de Diciembre 2009.



La crisis de la abeja

El nimero de abejas ha ido disminuyendo en las ul-
timas décadas como resultado de varios factores. En
los dltimos cuatro afos, sin embargo, ha habido tasas
de mortalidad inexplicablemente altas entre la po-
blaciones apicola que se ha denominado Sindrome
del colapso de colonias. Al parecer, colonias sanas
de repente colapsan, a veces dejando solamente la
reina en la colmena, abandonando la cria y las reser-
vas de alimentos. Los cientificos estan muy preocu-
pados dado el papel vital que las abejas juegan en
nuestro suministro de alimentos, con muchos de los
cultivos alimentarios dependientes de insectos para
la polinizacién?. Por otra parte, muchos apicultores
estan perdiendo su forma de subsistencia con la frus-
tracion de no saber lo que pueden hacer para salvar
a sus colmenas.

La causa especifica (s) del colapso de la colonia no ha
sido identificado todavia. Algunos argumentan que
es un virus, otros dicen que es el cambio climatico.
Pero hay un apoyo creciente entre los cientificos y los
apicultores de la hipdtesis de que los pesticidas neu-
rotoxicos juegan un papel importante. De hecho, los
datos disponibles parecen mostrar una alta correla-
cion entre los pafses que experimentan las mayores
pérdidas de abeja y los que usan en mayor medida
los plaguicidas’.

Marco de una colmena de abejas que muestra
signos de Sindrome de colapso de las colonias
(pocas abejas con reservas de alimentos en
una colonia que aun se encontraba en buen
estado de salud durante el invierno). Las abe-
jas han desaparecido sin dejar rastro.

Un caso de grandes mortalidades de abejas en Fran-
cia ha demostrado ser causado por la capa de pla-
guicidas utilizados en el pildorado de las semillas de
girasol (hasta la suspensién de dicha practica para
ciertos pesticidas). £l pico de nuevas pérdidas de co-
lonias colonia de abejas sucedié en la primavera de
2008 en Francia, Alemania, Italia y Eslovenia, donde
una alta carga de pesticidas neurotodxicos fue pre-
sente en el aire después del sembrado de semillas
tratadas.

La Coordinacion Europea de Apicultura (CEA) es un
grupo técnico formado por asociaciones de profesio-
nales de la apicultura de la UE* que ha estudiado el
impacto de los plaguicidas sobre las abejas y la forma
en que los pesticidas estan regulados a nivel Europeo.
La revision de la legislacion vigente en la Union sobre
plaguicidas revel6é defectos importantes que permi-
ten la comercializacién y el uso creciente de plagui-
cidas que tienen un impacto perjudicial sobre las
poblaciones de abejas®. Por ello, la CEA esta pidiendo
una revisiéon urgente de la forma en que los plaguici-
das y sus principios activos son autorizadas en la UE.

Dicha demanda es particularmente oportuna, ya que
los anexos de la Directiva de 199¢ sobre pesticidas se
estan revisando enla actualidad, incluyendo los requi-
sitos que las empresas de fitosanitarios deben cumplir
para que sus productos plaguicidas sean autorizados.
Esto promociona una oportunidad inmejorable para
perfeccionar la forma en que los plaguicidas se eva-

[dan en la UE, y evitar que sustancias altamente toxi-
cas sean difundidas en el medio ambiente, matando
a abejas y otros insectos beneficiosos.

Sin embargo, este proceso de evaluacion parece ha-
ber sido tomado por la industria de plaguicidas. Las
instituciones europeas, y la Comision en particular, se
basan en mas de mil grupos de expertos y 6rganos
consultivos a fin de elaborar nueva legislacién. Este
sistema ha actuado como una invitacion abierta a las
empresas para influir en las politicas que les afectan.
Los grupos de presidon empresariales han encontrado
su camino en muchos de los grupos u organizaciones
en los que la Comision deposita su confianza, donde
se puede influir y ayudar a moldear la legislacion ya
desde las primeras fases de su redaccion.

En este caso, la aparente falta de conocimientos sobre
las abejas en las instituciones de la UE ha llevado a la
elaboracion de directrices que se“subcontratan”o de-

2. ‘Bad winter deepens disappearing bees crisis, CBS news, 24 Marzo 2010
3. OECD (2008) Environmental Data compendium 2008 Agriculture Environmetal Performance and information division OECD. Working

group on environmental information and outlooks.
4. www.bee-life.eu

5.Tennekes, H.A (2010) The significance of the Druckrey-Kiipfmdller equation for risk assessment — The toxicity of neonicotinoid insectu-
cudes ti arthropods is reinforece by exposure time. Toxicology. In press.
6. Anexos Il'y lll de la Directiva del Consejo 91/414 de 15 Julio 1991 relativa a la comercializacién de productos fitosanitarios.



legan a otras organizaciones. Esto a su vez ha permi-
tido que “expertos” de la industria de los plaguicidas
asesoren sobre cémo debe medirse el impacto de los
pesticidas en las abejas. Los “expertos’, que incluyen
a empleados de BASF, Bayer Crop Science, Dow Che-
micals, Syngenta, y otras empresas de fitosanitarios,
son miembros de los grupos de trabajo encargados
de definir la metodologia para medir el impacto de
los plaguicidas sobre las abejas. Los expertos de la
Coordinadora Europea de Apicultura dicen que un
consejo de dichas personas tendrd consecuencias
desastrosas para las abejas.

La exposicion cronica a plaguicidas
ignorada

Tradicionalmente, los pesticidas han sido pulveriza-
dos directamente sobre las plantas. Sin embargo, los
pesticidas se aplican también en forma sistémica
cubriendo las semillas con una mezcla téxica de in-
secticidas y fungicidas (pildorado), inyectando pesti-
cidas en el suelo o directamente en la planta o por el
agua de riego. Como resultado, la planta absorbe los
plaguicidas durante su desarrollo o los plaguicidas se
distribuyen directamente a lo largo de toda la planta,
incluyendo las flores.

Los insectos que se alimentan del polen, néctar o de
la planta directamente, se exponen a ellos de forma
continuada o crénica, ya que permanecen en la plan-
ta durante largos periodos de tiempo. Igualmente
ocurre con el agua contaminada de plaguicidas que
intoxica a las abejas cada vez que la beben. Incluso si
las concentraciones no las matan al instante, la expo-
sicion repetida a pequenas cantidades de plaguicidas
puede tener serios impactos en la salud de las abejas.

Observacion de la colmena a primera hora de
la manana : abejas muertas delante de la en-

trada de la colmena

Autorizacion de la comercializacion
de plaguicidas : marco juridico

La toxicidad y otras caracteristicas de los plaguicidas
y sus principios activos deben ser evaluados con el
fin de obtener autorizacién para su comercializa-
cién en la UE. De acuerdo con la Directiva Europea
91/414/CEE, los principios activos de los plaguicidas
se aprueban a nivel europeo, mientras que los pro-
ductos plaguicidas que contengan estos principios
son aprobados a nivel nacional.

Por tanto, cuando una empresa quiere comercializar
un plaguicida o su principio activo en la UE, debe
compilar un expediente con estudios que demues-
tran su impacto sobre la salud humana, salud animal
y el medio ambiente. Con el fin de evaluar este ul-
timo, los estudios debe ser realizados por la empresa
en varias especies de plantas, animales o insectos,
incluyendo las abejas. Estas son importantes porque
representan a un gran numero de otros insectos po-
linizadores.

LLa Comision toma una decision sobre la autorizacion,
basandose en el asesoramiento de uno o mas Esta-
dos miembros y la Agencia Europea de Seguridad
Alimentaria (AESA), quienes revisan la informacion
enviada por la compania (en su mayorfa confiden-
cial). Sin embargo, no existe investigacién indepen-
diente realizada por la AESA o los Estados miembros
para confirmar los informes de las investigaciones
presentadas por la empresa.

El papel de la AESA - creada en 2002 después de una
serie de crisis alimentarias muy importantes- es el
de ser una fuente independiente de asesoramiento
cientifico y de comunicacién sobre los riesgos aso-
ciados a la cadena alimentaria para las instituciones
de la Unién. Sin embargo, varios miembros de los
paneles de la AESA, y la nueva presidenta de la AESA
Diana Banati, se enfrentan a acusaciones de conflic-
tos de interés debido a sus vinculos con la industria
alimentaria y de biotecnologia.

Ademas, los pesticidas sistémicos se acumulan en las
reservas de alimentos de la colmena (formadas a par-
tir de néctar, agua’ y polen?) lo que significa que no
sélo las abejas que vuelan para recolectar alimentos
pueden intoxicarse, sino que los miembros de la co-
lonia que se quedan dentro de la colmena (la reina, la
cria, las abejas nodrizas, etc.) también estan expues-
tos a los plaguicidas.

Hasta ahora, el impacto de esta exposicién crénica
a fuentes de agua y alimentos contaminados en las
abejas y sus colonias ha sido completamente igno-
rado en las evaluaciones de riesgos de plaguicidas.
Sélo la toxicidad aguda -los efectos adversos de un

7. Girolami, et al. (2009). Translocation of Neonicotinoid Insecticides From Coated Seeds to Seedling Guttation Drops : A Novel Way of
Intoxication for Bees . Journal of Economic entomology, 102 (5), 1808-1815 .
8. Bonmatin, J. M., Marchant, P.A., Charvet, R.,, Moineau, |., Bengsch, E.R., Colin, M.E. (2005). Quantification of imidacloprid uptake in maize

crops. Journal of Agricultural and Food Chemistry , 53, 5336-5341.



plaguicida como resultado de una Unica exposicion
directa (o de multiples exposiciones en menos de 24
horas)- y en ciertos casos la toxicidad para las larvas
se han evaluado. Ademas, las metodologias utilizadas
para evaluar el impacto en las abejas adultas y en el
conjunto de la colonia tampoco tienen en cuenta de
la presencia a largo plazo de los plaguicidas en el me-
dio ambiente.

Muchos apicultores y cientificos creen que la recien-
temente comercializacion de insecticidas sistémicos
en base a la nicotina, los neonicotinoides, puede ser
un factor importante en las recientes muertes en
masa de abejas. Aunque la nicotina es un estimulante
en los seres humanos, esta sustancia y sus derivados,
los neonicotinoides, son potentes insecticidas que,
entre otras acciones interfieren en actividades como
el aprendizaje, reconocimiento o reaccién a estimu-
los. Estos productos comenzaron a ser ampliamente
utilizados a finales del siglo pasado, ya sea aplican-
dolos directamente al suelo o al recubrimiento de las
semillas, principalmente de maiz®. Algunos de estos
plaguicidas son altamente toxicos. Por ejemplo, la
sustancia activa imidacloprid, un producto de Bayer,
es mas de 7.000 veces mas toxico para las abejas que
el DDT al que ha sustituido'. Estos plaguicidas tam-
bién persisten en el ambiente durante largo tiempo.

{Quiénes son los expertos?

La Coordinadora Europea de Apicultura cree firme-
mente que una evaluacién adecuada de los riesgos
de estos pesticidas en las abejas es de suma impor-
tancia. Sin embargo cuando la organizacion, junto
con representantes de la comunidad cientifica, plan-
ted la necesidad de cambiar el procedimiento de
aprobacion de los pesticidas sistémicos, descubrie-
ron que la industria de plaguicidas habia logrado in-
troducir sus propios “expertos” en grupos de trabajo
que asesoran sobre cdmo los riesgos de pesticidas
deben ser evaluados.

Pronto quedd claro que ni la Comisién Europea, ni
la AESA, cuenta con un solo experto sobre abejas.
Normalmente la Comisién se refiere a las recomen-
daciones de la Organizacién Europea y Mediterranea
de Proteccién Fitosanitaria (en inglés EPPO) para la
evaluacién de los impactos de los plaguicidas sobre
las distintas especies. Esta organizacién interguber-
namental reline a representantes de paises de Euro-
pa, Africa del Norte y de Asia occidental, y define las
directrices a seguir para los tests a realizar del efecto
de los pesticidas en diferentes especies. Las directri-

Comprender las colonias de abejas

Para entender la relacién entre las abejas, como in-
dividuos, y sus colonias piense en la colonia como
un animal en la que todas las células son indepen-
dientes y se pueden mover, pero que no podrian
sobrevivir por su cuenta. Una colonia es un ser vivo
compuesto por diferentes miembros, cada uno rea-
lizando diferentes tareas : la reina pone los huevos,
los zdnganos fecundar a la reina y las obreras vuelan
en busca de comida, cuidan de la cria 0 mantienen la
temperatura en el interior de la colmena. Cada indi-
viduo tiene un debery la supervivencia de la colonia
depende de que cada una de estas tareas se realice
bien. La comunicacion entre las abejas es crucial y se
realiza gracias a la gran sensibilidad que las abejas
tienen a los diferentes olores y otros estimulos.

La presencia de pesticidas neurotéxicos en sus ali-
mentos y agua de bebida afecta a todas las abejas
en la colonia. Asi como la toxicidad directa para las
abejas y la cria, las concentraciones subletales de los
plaguicidas actuales afectan a su sistema nervioso
alterando su memoria y capacidad de aprendizaje,
disminuyendo su sensibilidad a los estimulos difi-
cultando la comunicacion, y dahando su sentido de
orientacion. A modo de comparacion, los efectos so-
bre la abeja son similares a los efectos del alcohol en
los seres humanos. Afecta la forma en que la colonia
puede defenderse de otros factores dafinos.

Abeja que recoge néctar y polen de la flor de
lavanda

ces se adaptan continuamente a los descubrimientos
cientificos mas recientes '.

Sin embargo, en el caso especifico de las abejas y las
colonias de abejas, la EPPO tampoco cuenta a nivel
interno con expertos, por lo que ha delegado la tarea
de disefar las directrices y los cambios a un grupo in-
ternacional e informal de expertos denominado Co-
mité Internacional de la Relacién Planta-Abeja (en in-

9. Behind mass die-offs, pesticides lurk as culprit, Yale Environment 360, 07 Enero 2010

10. http ://pmep.cce.cornell.edu

11. EPPO Guidelines PP3/10(3) Environmental risk assessment scheme for plant protection products, Chapter 10 : Honeybees and PP
1/170(4) Efficacy evaluation of plant protection products. Side-effects on honeybees



glés ICPBR). Este Comité no tiene caracter oficial, sino
que fue creado en 1950 como una plataforma para
compartir informacion sobre la relaciéon entre abejas
y plantas. El ICPBR comenzé como una plataforma
cientifica, pero ha atraido a un creciente nivel de par-
ticipacion de la industria fitosanitaria que parece ejer-
cer una influencia considerable en su trabajo.

El ICPBR se organiza en grupos de trabajo, uno de los
cuales aborda los ultimos conocimientos sobre las
abejas y ecotoxicologia. Se compone de cientificos,
funcionarios gubernamentales, representantes de la
industria de plaguicidas y consultores que realizan
los tests de impacto y los expedientes de aprobacion
para las empresas. Huelga decir que las empresas de
plaguicidas tienen un gran interés en influir en las
decisiones, los mensajes y recomendaciones hechas
por este grupo, ya que estos afectaran a la decision
de si sus pesticidas seran aprobados para comercia-
lizacion.

El ICPBR formé tres grupos de trabajo para exami-
nar la cuestion de los plaguicidas y sus efectos en las
abejas. De los 17 miembros del grupo de trabajo, seis
procedian de la industria con algunos de ellos parti-
cipantes en dos grupos de trabajo. Los miembros de
la industria fueron : Roland Becker (BASF), Mike Coul-
son (Syngenta), Natalie Ruddle (Syngenta), Ed pilling
(Syngenta), Christian Maus (Bayer Crop Science), Mark
Miles (Dow Chemical).

Colmena que presumiblemente estd afectad
por el Sindrome del colapso de las colmenas :
las abejas han desaparecido, muy poca canti-
dad de abejas en una colmena que se no mos-
traba ningun problema antes del invierno.

Estas empresas producen los pesticidas sistémicos
que se cree son responsables del problema de desa-
paricion de las abejas. Sin embargo, han sido invita-

dos para disefar las directrices que se utilizaran para
evaluar sus propios productos. Este es un caso tipico
del zorro cuidando el gallinero.

El resultado :las recomendaciones
favorables a la industria.

El CEA dice que los resultados son desastrosos. El gru-
po de trabajo del ICPBR ha presentado propuestas
que son totalmente incompatibles con la superviven-
cia de las colonias de abejas y la apicultura.

En primer lugar, el grupo de trabajo ICPBR sobre la
cria de la abeja ha propuesto que una pérdida general
del 30% de la cria de abejas (uno de los componentes
de la colmena : el grupo de larvas en la colonia), o
una pérdida del 50% de huevos o de otros estados
larvales , sea considerada “normal’, ya que argumen-
tan que esta reduccién puede darse en un aio en que
se den malas condiciones (mal clima, pobres fuentes
de alimentos, etc.)'?

Sin embargo, sugerir que una pérdida del 30% de
la cria de abejas por un pesticida, ademas de todos
los demds factores que pueden causar pérdida de la
cria, es “normal’, es claramente instigada por intere-
ses comerciales, y legalizard un gran dafo a las abe-
jas. Ademas, un apicultor no puede sobrevivir si, de
manera sistematica, pierde un 30% -50% de la futura
colonia cada vez que su miel es producida a partir de
cultivos que han recibido tratamiento de plaguicidas
sistémicos. Este grupo de trabajo estd integrado por
representantes de BASF, Bayer Crop Science, y AGP
Eurofins, asi como representantes de los organis-
mos britdnicos y franceses de seguridad alimentaria
(FERA™ y ANSES™), y el Julius Kiihn Institute de Ale-
mania.

En segundo lugar, la propuesta de evaluacién de ries-
gos del ICPBR no incluye una evaluacion de la toxici-
dad crénica de los pesticidas™. En su lugar, propone
medir el efecto téxico sélo si el pesticida presenta
problemas en el corto plazo (toxicidad aguda).

Esta negativa es catastréfica. No es posible extrapolar
las consecuencias de la exposicién a pequenas canti-
dades de plaguicidas durante largos periodos de con-
tacto con una Unica exposicién a grandes concentra-
ciones. Esto significaria que las sustancias activas que
son altamente perjudiciales para las abejas cuando
son expuestos por largos periodos, pero que no ne-

12.Becker R, Vergnet C, Maus C, Pistorius J, Tornier |, Wilkins, S. (2009) Presentation of the proposal of the ICPBR Bee Brood Working Group
for testing and assessing potential side effects from the use of plant protection products on honey bee brood. 10th International Sym-

posium, Bucharest, Octubre 08 — 10, 2008.

13.FERA : Agencia britanica de investigacion de alimentos y medio ambiente
14. ANSES : Agencia francesa de los alimentos, medio ambiente y seguridad sanitaria ocupacional

15. Alix, A.and Lewis, G. (2010) Guidance for the assessment of risks to bees from the use of plant protection products under the framework
of Council Directive 91/414 and Regulation 1107/2009. Bulletin OEPP/EPPO Bulletin 40, 196-203



COMISION EUROPEA
Regulador de la UE

Problema: falta de
competencia en la materia

EPPO
Resuitado; Asociacion Problema: falta de
recommendaciones intergubernamental que W&tenéia oni la maloia
influenciadas desarrolla directrices para la

evaluacion de plaguicidas

ICPBR
Grupo informal de expertos
en abejas encargado de
definir directices para la
evaluacion de plaguicidas en
abejas

Problema: conflicto de
intereses, industria fitosanitaria
tiene representatnes en los
grupos de trabajo de ICPBR

cesariamente causan dafo a corto plazo, se considera
un riesgo bajo para los polinizadores. Si comparamos
la situacion con los humanos, seria como no tener en
cuenta los efectos carcinogénicos provocados por la
exposicidn a sustancias tdxicas durante un largo pe-
riodo de tiempo.

En tercer lugar, las propuestas del ICPBR no tienen en
cuenta el impacto de la exposicion en la colonia de
abejas, que puede verse alterado hasta el punto de
hacerla inviable. Como se menciond anteriormente,
muchos de estos pesticidas son neurotéxicos. Esto
puede afectar a la capacidad de reconocimiento
de estimulos de las abejas, lo cual es crucial para su
orientacion y la comunicacion entre los miembros de
la colonia.

La Coordinadora Europea de Apicultura ha enviado
repetidas cartas y notas a la EPPO y al ICPBR con el
fin de subrayar estos puntos. Aparte de un miembro
de la EPPO que respondié compartiendo las mismas
inquietudes, sus reivindicaciones parecen haber sido
ignoradas.

La situaciéon no podria ser peor para las abejas y la
apicultura. Como la EPPO carece de expertos en abe-
jas, son también incapaces de juzgar las recomenda-
ciones, influenciadas por la industria, de los grupos
de trabajo ICPBR. Del mismo modo a nivel de la Co-
mision, no hay expertos que puedan evaluar estas re-
comendaciones - y sera a este nivel donde se tomara

la decisidn final sobre los requisitos para la autoriza-
cién de plaguicidas en la UE.

Estos son sélo algunos ejemplos de las consecuencias
del conflicto de interés experimentado por este gru-
po que resulta en una nulidad y falta de légica total
en la evaluacidn de los riesgos medioambientales de
pesticidas. Como resultado, no sélo se desacredita la
credibilidad de dicho grupo, sino que también plan-
tea serias preocupaciones acerca de la adopcién de
decisiones en la Unién Europea.

Investigacion independiente -
un imperativo

La Comision Europeay la EPPO han externalizado sus
conocimientos a la industria, y no es sorprendente
que los “expertos” de la industria hayan llegado con
propuestas que se adaptan a sus intereses, y no con
los esfuerzos necesarios para detener el desplome
del nimero de abejas.

Permitir que la industria se autorregule conlleva el
claro riesgo de que sus beneficios vengan antes que
sus precauciones. En el caso de las abejas esto esta
claro. La presencia de la industria ha creado un con-
flicto de interés en la fuente de conocimientos.

El ICPBR debe garantizar la independencia de su tra-
bajo y para ello reestructurar su procedimiento in-



terno de toma de decisiones. No puede ser posible
para las empresas desarrollar las normas establecidas
para regular sus propios productos nocivos.

Los Estados miembros de la UE y las personas encar-
gadas dela gestién de riesgos de la Comision Europea
contribuiran durante los proximos meses a la revision
de la antigua directiva sobre plaguicidas, y pueden
aprovechar la oportunidad para asegurar que estu-
dios se lleven a cabo para asegurar que no hay riesgo
para las abejas o sus colonias.

Esesencial paranuestro medio ambiente, nuestraflora
y nuestra fauna que la Comisién y los Estados miem-
bros garanticen que los conocimientos en que basan
sus decisiones no estan influenciados por el afan de
lucro de las empresas. No es sélo nuestro sector de
la apicultura y las abejas lo que estéd en juego, sino
la salud de nuestro medio ambiente (nuestra agua,
nuestro aire, nuestra tierra, nuestra naturaleza).

Expertos independientes y partes interesadas de fue-
ra de la industria de los plaguicidas deben también
estar involucrados.

En concreto, la CEA insta enérgicamente a realizar una
profunda reflexion sobre las siguientes preguntas :

- ;Se asemejala evaluacion de riesgos de plaguicidas
a la realidad de las colonias de abejas? Es decir, jse
evalla la exposicién prolongada a la contamina-
cién del medio ambiente con una mezcla de pla-
guicidas?

+ ¢Es el conocimiento en el que se basan las decisio-
nes lo suficientemente independiente? ;Son los
expedientes presentados por la industria validados
de forma independiente?

+ ;Quién estd cuidando de nuestra salud medioam-
biental en la UE?

El partido aun estd en los primeros minutos - la revi-
sion de la antigua directiva no se concluird hasta ju-
nio de 2011 y no serd aplicada hasta el 2013/14.

La Coordinadora Europea Apicultura pide a la Comi-
sion Europea que garantice un marco en el que las
abejas y otros insectos beneficiosos, junto con la acti-
vidad apicola, puede convivir con la agricultura.

Alimentacion de abejas en un diente de leén




